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Secara umum tujuan penelitian ini adalah untuk meningkatkan kemampuan berpikir kritis matematis 
siswa SMP melalui pendekatan Metacognitive Instruction. Penelitian ini merupakan studi eksperimen di 
SMPN 2 Tarogong Kidul Garut dengan desain penelitian Kelompok kontrol Non-Ekivalen pretes-postes. 
Hasil penelitian menunjukan bahwa kemampuan berpikir kritis matematis siswa yang mendapat 
pembelajaran dengan pendekatan Metacognitive Instruction lebih baik dari pada kemampuan berpikir 
kritis matematis siswa yang mendapat pembelajaran dengan menggunakan pembelajaran konvensional. 
Sikap siswa terhadap pembelajaran dengan pendekatan Metacognitive  Instruction positif. 
 




The general objective of this research is to improve critical thingking mathematically junior 
high school students through metacognitive Instruction approach. This study is an experimental 
study in SMPN 2 Tarogong Kidul with research design Non-equivalent control group pretest-
postes. The results showed that the ability of mathematical critical thingking of students who 
received metacognitive Instruction approach to learning with better on critical thingking of 
students who have mathematical with conventional learning. Students' attitudes toward learning 
with Metacognitive Instruction approach positive. 
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PENDAHULUAN 
Keberhasilan dalam pendidikan tak 
dapat dipisahkan dari peranan guru sebagai 
pendidik. Guru memegang peranan penting 
selama proses pembelajaran. Guru yang baik 
akan selalu memberikan kesempatan kepada 
peserta didik untuk dapat mengembangkan 
kemampuan yang dimilikinya, sehingga 
tujuan dari pendidikan dapat tercapai secara 
optimal. 
Sebuah studi yang dilakukan oleh PISA 
(Programme for International Student 
Assessment) pada tahun 2009 dalam hal 
literasi Sains dan Matematika 
mengungkapkan bahwa peringkat prestasi 
matematika Indonesia hanya menduduki 
posisi ke-61 dari 65 negara. Tentunya ini 
merupakan pekerjaan rumah bagi semua 
pihak yang berkecimpung dalam bidang 
pendidikan, karena jika dibiarkan terus 
menerus dikhawatirkan Indonesia akan 
menjadi negara yang tertinggal dalam 
perkembangan pendidikannya. Selain itu, 
perlu adanya kesadaan dari peserta didik 
tentang pentingnya belajar matematika 
sebagai pembentuk pola pikir dan bekal 
dalam menjalani kehidupan selanjutnya. 
Ruseffendi (1991) menyatakan bahwa 
matematika penting sebagai pembimbing pola 
pikir maupun sebagai pembentuk sikap. Lebih 
lanjut, Ruseffendi (1991) juga menyatakan 
bahwa berpikir matematika berhubungan 
dengan ide, proses, dan penalaran yang 
bermanfaat sebagai sarana berpikir logis, 
inovatif, dan sistematis. Dengan demikian, 
melalui kegiatan matematika diharapkan 
memberikan sumbangan yang penting kepada 
siswa dalam pengembangan nalar, berpikir 
logis, sistematis, kritis, cermat, dan bersikap 
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objektif serta terbuka dalam menghadapi 
berbagai permasalahan. 
Sebuah studi Internasional tahun 2011 
dalam bidang matematika dan sains Trend in 
International Mathematics and Science Study 
(TIMSS) untuk Sekolah Menengah Pertama 
(SMP), menunjukkan bukti bahwa soal-soal 
matematika tak rutin yang memerlukan 
berpikir kritis (kemampuan berpikir tingkat 
tinggi) tidak berhasil dijawab dengan benar 
oleh sampel siswa yang mengikuti studi 
tersebut, dan prestasi Indonesia masih di 
bawah rata-rata, sedangkan pencapaian 
persentase untuk ranah kognitif sebesar 35%  
untuk knowing, 40% untuk applying dan 25% 
untuk reasoning. Sejalan dengan hasil 
penelitian tersebut Hendrayana (2008) 
menyatakan bahwa nilai rata-rata kemampuan 
berpikir kritis dan siswa SMP kurang dari 
50% dari skor ideal, sehingga kemampuan 
berpikir kritis siswa harus ditingkatkan. 
Dalam upaya meningkatkan kemampuan 
pemecahan masalah dan berpikir kritis 
matematis siswa, seorang guru hendaknya 
memperhatikan perkembangan kognitif 
siswa. Jean Peaget (dalam Ansori: 2009) 
berpendapat bahwa perkembangan kognitif 
manusia merupakan proses psikologis yang 
didalamnya melibatkan proses-proses 
memperoleh, menyusun dan menggunakan 
pengetahuan, serta kegiatan-kegiatan mental; 
seperti: mengingat, berpikir, menimbang, 
mengamati, menganalisis, mensintesis, 
mengevaluasi, dan memecahkan persoalan 
yang berlangsung melalui interaksi dengan 
lingkungan. 
Selain itu untuk meningkatkan 
kemampuan pemecahan masalah dan berpikir 
kritis matematis, diperlukan sebuah 
pendekatan pembelajaran yang lebih banyak 
melibatkan siswa secara aktif dalam proses 
pembelajaran. Semuanya dapat terwujud 
melalui suatu bentuk pembelajaran yang 
dirancang sedemikian rupa sehingga mampu 
mencerminkan keterlibatan siswa secara aktif 
dalam menanamkan kesadaran kognitifnya. 
Salah satu pendekatan pembelajaran 
yang melibatkan kesadaran kognitif secara 
aktif adalah pendekatan metakognitif. Flavell 
(dalam Livingstone : 1997) menghubungkan 
antara pengetahuan metagoknitif dengan 
perkembangan kognitif siswa, Flavell 
menyatakan bahwa Pengetahuan metakognitif 
menunjuk pada diperolehnya pengetahuan 
tentang proses-proses kognitif, pengetahuan 
yang dapat dipakai untuk mengontrol proses 
kognitif. Sedangkan pengalaman metakognitif 
adalah proses-proses yang dapat diterapkan 
untuk mengontrol aktivitas-aktivitas kognitif 
dan mencapai tujuan-tujuan kognitif yang 
berupa proses berpikir, daya menghubungkan, 
kemampuan menilai, dan kemampuan 
mempertimbangkan. 
Sejalan dengan perkembangan 
pendidikan, pendekatan metakognitif juga 
mengalami perkembangan dalam desain 
pembelajarannya. Mevarech dan Kramarski 
(1997) mendesain sebuah pembelajaran 
metakognitif dengan sebutan pendekatan 
Metacognitive Instruction. Selanjutnya 
Mevarech dan Kramarski menyatakan bahwa 
pembelajaran dengan menggunakan 
pendekatan Metacognitive Instruction dapat 
berpotensi meningkatkan kemampuan 
berpikir tingkat tinggi. Dalam pembelajaran 
menggunakan pendekatan  Metacognitive 
Instruction menekankan pada pertanyaan-
pertanyaan metakognitif yang mencakup 
empat self addressed question yang terdiri 
atas (1) Comprehension question, (2) 
Connection question, (3) Strategic question, 
(4) Reflection question.  
Dalam penerapan pendekatan 
metacognitive instruction dalam kegiatan 
pembelajaran guru dapat memberikan 
penuntun yang menggiring siswa 
meningkatkan  kemampuan pemecahan 
masalah matematis dengan memberikan 
pertanyaan-pertanyaan yang merangsang 
pengetahuan kognitif siswa kemudian 
mengarahkan siswa untuk dapat 
menyelesaikan persoalan-persoalan yang 
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diberikan. Dengan menggunakan pendekatan 
metacognitive instruction siswa dituntut untuk 
dapat memaknai suatu permasalahan 
sehingga mampu menyelesaikan 
permasalahan tersebut secara sistematis, dan 
pada akhirnya peningkatan kemampuan 
berpikir kritis matematis dapat terwujud.  
Bertolak dari pemikiran di atas, maka 
permasalahan dalam penelitian ini 
dirumuskan sebagai berikut: 
1. Apakah peningkatan kemampuan 
berpikir kritis matematis siswa yang 
memperoleh pembelajaran dengan 
menggunakan pendekatan metacognitive 
instruction lebih baik daripada 
kemampuan berpikir kritis matematis 
siswa yang memperoleh pembelajaran 
dengan menggunakan pembelajaran 
konvensional? 
2. Bagaimana sikap siswa terhadap 
pembelajaran matematika dengan 
menggunakan pendekatan metacognitive 
instruction? 
 
Pendekatan Metacognitive Instruction 
Dalam perkembangannya pendekatan 
metakogtinif mengalami banyak kemajuan 
dan inovasi dalam mewujudkan pembelajaran 
yang aktif dan bermakna. Mevarech dan 
Kramarski (1997) mendesain sebuah 
pembelajaran metakognitif dengan Sebutan 
pendekatan Metacognitive Intruction, dimana 
dalam langkah pembelajarannya 
menggunakan metode instuksional atau 
disebut  IMPROVE.  
Metode IMPROVE dalam pendekatan 
Metacognitive Intruction, menekankan 
pentingnya setiap siswa diberikan kesempatan 
untuk mengembangkan meaning 
mathematical dengan melibatkan siswanya 
sendiri dalam discourse metacognitif. 
Menurut Kramarski dan Mevarech (1997: 3) 
metode IMPROVE didasarkan pada 
questioning self melalui penggunaan 
pertanyaan metakognitif yang difokuskan 
pada:  (1) pemahaman masalah (contoh: "Apa 
masalah di atas ?"); (2) mengembangkan 
hubungan antara pengetahuan yang lalu dan 
sekarang (contoh: apakah 
persamaan/perbedaan antara masalah yang 
sekarang dengan masalah yang telah anda 
selesaikan? Mengapa?). (3) menggunakan 
strategi penyelesaian permasalahan yang tepat 
(contoh, “apa strategi /taktik/prinsip yang 
tepat untuk menyelesaikan masalah itu, dan 
mengapa?") (4). merefleksikan proses dan 
solusi (contoh, “apa kesalahan yang telah saya 
lakukan? Apakah solusi tersebut masuk akal 
?"). 
IMPROVE merupakan akronim yang 
merepresentasikan semua tahap di dalam 
metode ini yaitu:  
1. Menghantarkan konsep-konsep baru 
(Introducting the new concepts) 
Guru menghantarkan konsep-konsep 
baru dengan menggunakan berbagai 
pertanyaan  yang membuat siswa  terlibat 
secara aktif dalam menemukan konsep baru. 
Peran guru dalam tahap ini adalah 
menghantarkan siswa dalam memahami dan 
memaknai suatu konsep yang baru sehingga 
siswa dapat mengembangkan kemampuan 
matematiknya. 
2. Pertanyaan Metakognitif  (Metacognitive 
questioning) 
Pertanyaan metakognitif  dalam Metode 
IMPROVE  menurut Kramarski dan 
Mevarech (1997: 3) terbatas berupa 
pertanyaan pada diri sendiri (questioning self) 
berupa:  
(1) The comprehension question (pertanyaan 
pemahaman masalah), dirancang untuk 
mendorong siswa dalam membayangkan dan 
memikirkan tugas atau pertanyaan tersebut 
sebelum dipecahkan. Sebagai contoh: “ Apa 
yang menjadi permaslahan dalam tugas ini”, 
“Apa maksud pertanyaan ini?”, dan lain 
sebagainya. 
(2) The Connection question (Pertanyaan 
koneksi) yaitu pertanyaan tentang 
pengembangkan hubungan antara 
pengetahuan yang lalu dan pengetahuan yang 
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baru didapat sekarang. Sebagai contoh: 
“Apakah persamaan/perbedaan antara 
masalah yang sekarang dengan masalah yang 
telah anda selesaikan? Mengapa?”.  
(3) The Strategi question (pertanyaan 
strategi), yaitu pertanyaan menggunakan 
strategi penyelesaian permasalahan yang 
tepat. Sebagai contoh, “apa strategi 
/taktik/prinsip yang tepat untuk 
menyelesaikan masalah itu, dan mengapa?". 
 (4) The Reflection question (pertanyaan 
refleksi), yaitu pertanyaan yang mendorong 
siswa merefleksikan pemahaman dan intuisi 
mereka selama proses pembelajaran 
berlangsung. Sebagai contoh: “apa kesalahan 
yang telah saya lakukan?, “Apakah solusi 
tersebut masuk akal ?", “Bagamana saya 
dapat mengecek ulang hasil jawaban saya?”, 
dapatkah saya menggunakan pendekatan 
yang lain untuk memecahkan masalah 
tersebut?”.dalam tahapan ini peranan guru 
adalah menjadi fasilitator dalam membuat 
pertanyaan pertanyaan metakognitif 
mengarahkan siswa untuk menjawabnya 
pertanyaan tersebut. 
3. Latihan  (Practiving) 
Guru memberikan latihan kepada siswa, 
latihan berupa soal-soal yang atau pertanyaan-
pertanyaan yang dapat menumbuhkan 
kemampuan metakognitif, pemberian latihan 
bertujuan untuk meningkatkan  penguasaan 
materi  dan mengasah  kemampuan  
metakognitif mereka. 
4. Mereview dan mereduksi kesulitan 
(Reviewing and reducing difficulties) 
Guru mencoba melakukan review 
terhadap kesulitan-kesulitan yang dihadapi 
siswa dalam memahami materi matematika 
dan memecahkan soal-soal matematika,  
melalui diskusi kelas, selanjutnya guru 
memberikan solusi untuk menekan kesulitan 
yang muncul.   
5. Penguasaan Materi (Obtaining mastery) 
Guru mencoba memberikan  tes untuk 
mengetahui penguasaan materi siswa, dengan 
melihat hasil tes tersebut bisa menakar 
penguasaan materi siswa baik secara individu 
maupun secara keseluruhan. Tes yang 
diberikan sesuai dengan materi yang 
dipelajari siswa. 
6. Melakukan verifikasi (Verification) 
Langkah ini dilakukan untuk 
mengidentivikasi siswa mana yang sudah 
menguasai materi dan siswa mana yang 
belum mengusai dengan melihat hasil tes 
yang mereka ikuti, guru membuat patokan 
nilai standar yang harus dicapai oleh siswa. 
7. Pengayaan dan Remedial (Enrichment 
and Remedial) 
Hasil tes memberikan gambaran tentang 
siswa yang sudah menguasai materi dan yang 
belum, untuk siswa yang sudah menguasai 
materi mereka  diberi pengayaan dan yang 
belum menguasai materi  diberi remedial. 
Aktivitas dalam metode IMPROVE 
dilakukan dalam  kelompok-kelompok kecil  
yang heterogen. Kramarski (1997) 
mengatakan bahwa interaksi dalam kelompok 
pada saat latihan metakognitif dapat 
mempertinggi  pemahaman siswa terhadap 
tugas, kesadaran  dan keteraturan  dirinya  
dalam mengaplikasikan  strategi  serta 
menghubungkan  pengetahuan  sebelumnya 
dengan yang baru. 
 
Berpikir Kritis Matematis 
DePoter dan Hernacki (1991: 296) 
mengelompokkan cara berpikir manusia 
kedalam beberapa bagian, yaitu: berpikir 
vertikal, berpikir lateral, berpikir kritis, 
berpikir analitis, berpikir strategis, berpikir 
tentang hasil, dan berpikir kreatif. Menurut 
keduanya, berpikir kritis adalah melatih atau 
memasukan penilaian atau evaluasi yang 
cermat, seperti menilai kelayakan suatu 
gagasan atau produk. Dalam berpikir kritis 
juga bertujuan untuk member pertimbangan 
atau keputusan mengenai sesuatu. 
Ennis (1985: 43) membagi keterampilan 
kognitif berpikir kritis kedalam lima bagian. 
Kelima bagian itu adalah: klarifikasi 
elementer (Elementary Clarification), 
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dukungan dasar (basic support), penarikan 
kesimpulan (inference), klarifikasi lanjut 
(advanced clarification), serta strategi dan 
taktik (strategies and tactics).nnn Berpikir 
kritis dapat diinterpretasikan dalam berbagai 
cara. Menurut Fisher (dalam Ismaimuza, 
2010) berpikir kritis adalah menjelaskan apa 
yang dipikirkan. Belajar untuk berpikir kritis 
berarti: belajar bagaimana bertanya, kapan 
bertanya, apa pertanyaannya, bagaimana 
nalarnya, kapan menggunakan penalaran, dan 
metode penalaran apa yang dipakai. Seorang 
siswa dapat dikatakan berpikir kritis bila 
siswa tersebut mampu menguji 
pengalamannnya, mengevaluasi pengetahuan, 
ide-ide, dan mempertimbangkan argumen 
sebelum mendapatkan justifikasi. Agar siswa 
menjadi pemikir kritis maka harus 
dikembangkan sikap-sikap keinginan untuk 
bernalar, ditantang, dan mencari kebenaran. 
Untuk mengembangkan kemampuan 
berpikir kritis siswa maka perlu adanya 
tahapan atau fase-fase yang harus 
dikembangkan siswa selama proses 
pembelajaran berlangsung. Noer (2010) 
merangkum pendapat mengenai fase-fase 
berpikir kritis dari beberapa ahli dan membagi 
berpikir kritis menjadi empat fase yaitu: 
a.Fase pertama (Kepekaan): merupakan 
proses memicu kejadian, memahami suatu 
isu, masalah, dilema dari berbagai sumber 
(tangap terhadap masalah). Dalam hal ini 
menggunakan berbagai istilah antara lain 
trigger event (Brookfield; Garrison, 
Anderson, dan Archer), atau klarifikasi 
(Norris dan Ennis, Bullen). 
b. Fase kedua (Kepedulian): merupakan 
proses merencanakan solusi suatu isu, 
masalah, dilema dari berbagai sumber. Para 
ahli menggunakan beberapa istilah antara lain 
appraisal (Brookfield), klarifikasi dasar 
(Norris dan Ennis), assessing evidence 
(Bullen), dan eksplorasi (Garrison, Anderson, 
Archer). 
c. Fase ketiga (Produktivitas): merupakan 
proses mengkonstruksi gagasan untuk 
menyelesaikan masalah, menyimpulkan dan 
menilai kesimpulan. Para ahli menggunakan 
istilah eksplorasi (Brookfield), dan menarik 
kesimpulan (Norris dan Ennis).  
d.Fase keempat (Reflektif): proses memeriksa 
kembali solusi yang telah dikerjakan dan 
mengembangkan strategi alternatif. Para ahli 
menggunakan istilah alternatif perspektif 
(Brookfield) dan klarifikasi tingkat tinggi 
(Norris dan Ennis), intergrasi (Brookfield), 
strategi dan cara-cara (Norris dan Ennis; 
Bullen), dan resolusi (Garrison, Anderson, 
Archer). 
Dalam mengembangkan kemampuan 
berpikir kritis siswa, guru hendaknya 
memfasilitasi dan melakukan tindakan yang 
mendorong siswa merefleksikan 
kemampuannya. Adapun untuk kepentingan 
penelitian ini penulis membatasi indikator 
kemampuan berpikir kritis matematis siswa 
dilihat dari aspek mengidentifikasi, 




Penelitian ini berbentuk kuasi 
eksperimen dengan desain “Kelompok 
Kontrol Non-Ekivalen”. Dimana subjek tidak 
dikelompokan secara acak, menerima 
keadaan subjek apa adanya, Ruseffendi 
(1994:47). Penelitian dilakukan pada dua 
kelas yang memiliki kemampuan sama 
dengan pendekatan yang berbeda. Kelompok 
pertama (kelompok eksperimen) diberikan 
pembelajaran dengan menggunakan 
pendekatan Metacognitive Instruction dan 
kelompok kedua (kelompok kontrol) 
diberikan pembelajaran konvensional 
(ekspositori) dengan desain penelitian sebagai 
berikut: 
Eksperimen: O   X       O 
Kontrol  : O        O 
dengan, 
O : pretes dan postes kemampuan  berpikir 
kritis matematis 
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X : Perlakuan dengan model pembelajaran 
Metacognitive Instruction   
Subjek pada penelitian ini adalah siswa 
kelas VII SMP Negeri 2 Tarogong Garut. 
Pemilihan subjek dilakukan dengan purpose 
dengan kelas VII E sebagai kelas kontrol dan 
kelas VII F sebagai kelas eksperimen. 
Instrumen yang digunakan pada 
penelitian ini berupa tes dan nontes. Tes 
berupa soal-soal berpikir kritis matematis, 
yang digunakan pada saat pretes dan postes 
untuk mengukur kemampuan berpikir kritis 
matematis. Non tes berupa angket skala sikap 
yang berpedoman pada bentuk skala likert. 
Skala sikap ini digunakan untuk melihat 
respon siswa terhadap pembelajaran 
matematika dengan menggunakan 
pendekatan metacognitive instruction. 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Penelitian ini dilaksanakan dalam 3 (tiga) 
tahap, yaitu pelaksanaan pretes, pelaksanaan 
pembelajaran, dan pelaksanaan postes. 
Pelaksanaan pembelajaran dilaksanakan pada 
semester 2 kelas VII dengan materi Bangun 
Datar Segiempat. 
Sebelum kegiatan pembelajaran, terlebih 
dahulu dilakukan pretes, dan hasilnya sebagai 
berikut:  
 
Tabel 1:Hasil Uji Perbedaan Rata-rata Pretes 
Berpikir Kritis Matematis 
Kemampuan t dk Sig. H0 
Berpikir Kritis -1.65 89 0,10 Terima 
H0: Tidak terdapat perbedaan yang signifikan 
kemampuan awal berpikir kritis matematis 
siswa antara siswa yamg mendapat 
pembelajaran dengan menggunakan 
pendekatan Metacognitive Instruction 
dengan siswa yang mendapat 
pembelajaran konvensional. 
 
Dari Tabel.1  diperoleh nilai signifikansi 
sebesar 0,10 yang lebih besar dari  = 0,05. 
Dengan demikian hipotesis (H0) diterima, 
sehingga dapat disimpulkan bahwa kedua 
kelas memiliki kesamaan dalam kemampuan 
awal berpikir kritis matematisnya. Dapat 
dikatakan bahwa perlakuan pembelajaran 
matematika dalam penelitian ini berangkat 
dari situasi kelas yang sama. 
Berdasarkan kesimpulan di atas, maka 
pengujian hipotesis untuk mengetahui 
peningkatan kemampuan berpikir kritis 
matematis siswa yang mendapat 
pembelajaran dengan pendekatan 
Metacognitive Instruction, dapat didasarkan 
pada perolehan hasil postes atau gain  
 
Tabel 2. Analisis Varians Gain Ternormalisasi 
Kemampuan Berpikir Kritis 
 Uji Levene Uji - t 
F Sig. t dk Signifikansi 
Gain 
Ternormalisasi 
0,58 0,45 19,29 89 0.00 
 
Selanjutnya dilakukan pengujian 
hipotesis penelitian. Hipotesis yang akan diuji 
adalah: 
Hipotesis : 
 Hipotesis penelitian ini bertujuan untuk 
melihat peningkatan kemampuan Berpikir 
Kritis matematis siswa berdasarkan 
pendekatan pembelajaran yaitu: “Peningkatan 
kemampuan pemecahan masalah matematis 
siswa yang memperoleh pembelajaran dengan 
pendekatan Metacognitive Instraction lebih 
baik daripada siswa yang memperoleh 
pembelajaran konvensional (ekspositori)”. 
Untuk menguji hipotesis tersebut, dirumuskan 
hipotesis statistik sebagai berikut: 
H0 : μ1 = μ2 
H1 : μ1 > μ2 
Keterangan: 
μ1: rata-rata gain ternormalisasi kemampuan 
berpikir kritis matematis kelas eksperimen  
μ2 : rata-rata gain ternormalisasi kemampuan 
berpikir kritis matematis kelas kontrol 
Kriteria pengujian adalah tolak H0, jika 
nilai signifikansi hasil perhitungan atau 
Asymp.Sig (1-tailed) < α = 0,05. Menurut 
Widiarso (2007) hubungan nilai signifikansi 
uji satu arah dan dua arah dari output ialah 
Sig.(1-tailed) = ½ Sig.(2-tailed). Setelah 
dilakukan perhitungan dengan SPSS hasilnya 
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dapat dilihat pada tabel 4.18 diperoleh nilai 
sig. (1-tailed) sebesar 0,000 < α = 0,05 maka 
hipotesis nol ditolak, artinya peningkatan 
kemampuan berpikir kritis matematis siswa 
yang memperoleh pembelajaran dengan 
pendekatan Metacognitive Instraction secara 
signifikan lebih baik daripada siswa yang 
memperoleh pembelajaran dengan metode 
konvensional (ekspositori). 
Sedangkan sikap siswa terhadap 
pembelajaran matematika dengan pendekatan 
Metacognitive Instruction adalah positif, hal 
ini dapat dilihat dari tabel berikut. 
 
Tabel 3. Sikap Siswa Terhadap Pembelajaran 


































Berdasarkan gambaran secara umum 
yang disajikan pada Tabel 3, untuk melihat 
sikap siswa terhadap pembelajaran 
matematika dengan menggunakan 
pendekatan metacognitive instruction yaitu 
dengan cara membandingkan rata-rata skor 
netral terhadap rata-rata skor skala sikapnya. 
Secara umum dapat disimpulkan sikap siswa 
terhadap ketiga aspek yang diungkapkan 
dalam penelitian ini yaitu untuk mengetahui 
sikap siswa terhadap pembelajaran 
matematika dengan  pendekatan 





1. Kemampuan berpikir kritis matematis 
siswa yang memperoleh pembelajaran 
dengan pendekatan metacognitive 
instruction lebih baik daripada 
kemampuan berpikir kritis siswa yang 
memperoleh pembelajaran dengan 
konvensional.  
2. Secara keseluruhan sikap siswa 
terhadap pembelajaran dengan 
pendekatan metacognitive instruction 
adalah positif.    
 
Saran 
Penelitian ini hanya membahas 
kemampuan berpikir kritis dalam 
pembelajaran dengan Pendekatan 
Metacogntive Instruction, untuk itu 
peneliti selanjutnya agar dapat 
mengembangkan dengan kemampuan 
matematis lainnya. 
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